SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 140/2024-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senidtu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina,
ICO 31 575951, zastupenej SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, Bratislava,
proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/98/2022 z 15. augusta 2023
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sud“) 28. novembra 2023 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim najvyssieho sidu oznacenym v zéhlavi tohto rozhodnutia.
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’
jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gistavnym sudom.

2. Z tistavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze zalobou z 30. jiina 2016 sa zalobcovia
— individualizovani vlastnici bytov v bytovom dome, doméhali vydania bezdovodného obohatenia
vsume 3 917,25 eur s prisluSenstvom, ktoré¢ stazovatelka ako zalovana inkasovala na zdklade
¢l. 5.5 zmluvy o terminovanom uvere €. 06/062/06 z 21. decembra 2016. Sporné ustanovenie
Zalobcovia povazovali za neprijatelnt zmluvni podmienku, pretoZze banke umoznilo s i€¢innost'ou
od 15. decembra 2011 zvysit’ troky vo vyske 1 % p. a. na Grokové rozpétie vo vyske 2,50 % p. a.
Na rovnakom skutkovom zaklade podal za vlastnikov bytov spravca — |
I (dalej len ,spravca®) na Okresnom sude Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) a Okresnom
sude Piestany spolu 50 zalob. Od pravoplatnosti uznesenia Krajského sidu v Trnave (dalej



len ,krajsky sud*) €. k. 23Co0/123/2018-318 z 27. maja 2019 vystupoval ako zalujlica strana v spore
uz len spravca.

3. Okresny sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze sporné ustanovenie zmluvy je urcité
a zrozumitel'né; teda v tomto smere bolo platne dojednané. Pri posudzovani neprijatelnosti
zmluvnej podmienky konStatoval, Ze text zmluvy nebol formuldrovy, ale medzi bankou a spravcom
bol individualne dojednany, a preto na zaklade § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika nepovazoval
sporné¢ ustanovenie zmluvy za neprijatelni zmluvni podmienku, apreto rozsudkom
¢. k. 11C/33/2017-458 zo 6. augusta 2020 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) zalobu zamietol.

4. O odvolani zalobcu krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 9Co/104/2020-574 z 21. decembra
2021 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®), ktorym rozsudok okresného stidu potvrdil ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

5. Proti predmetnému rozsudku krajského sudu zalobca podal dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodil z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

6. Najvyssi sad vyhodnotil dovolanie zalobcu ako pripustné a ddévodné, preto napadnutym
uznesenim rozsudok krajského sudu podla § 449 ods. 1 a § 450 CSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

7. V ustavnej st'aznosti nasmerovanej proti napadnutému uzneseniu najvyssieho stdu st'azovatel'ka
namieta jeho arbitrarnost’ z dovodu absencie relevantného odovodnenia. Napriek tomu, Ze najvyssi
stud vyhodnotil dovolanie ako dovodné, z odovodnenia jeho rozhodnutia nie je zrejmé, ako bola
vyhodnotena pripustnost’ dovolania ako zdkladna podmienka dovolacieho prieskumu (§ 420 a § 421
CSP v spojeni s § 447 CSP). Najvyssi sud navySe nevysvetlil, ktory z dovolacich dévodov bol
dovodom zruSenia napadnutého rozhodnutia. Okrem toho nespravne aplikoval vlastné skorSie
rozhodnutia, ked’ odkazal na nestvisiace rozhodnutie iného senatu dovolaciecho sudu. Zaroven
ignoroval iné (opozitn€) skorsie rozhodnutie dovolacieho sudu v skutkovo a pravne totoZznej veci.

8. Rovnako ani v suvislosti s odovodnenim rozhodnutia o dovolani podla § 421 v nadvéznosti
na § 432 CSP najvyssi std neodpovedal na poloZzené dovolacie otazky zalobcu. Pri vyhodnoteni
tohto dovolacieho dovodu odkéazal iba na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/71/2022
z 31. méja 2023 ako na udajne vyrieSenu dovolaciu otazku o neprijateI'nosti zmluvnej podmienky
vEl. 5.5 zmluvy o terminovanom uvere. Pravna otazka o neprijatelnosti ¢l. 5.5 zmluvy
o terminovanom tuvere vSak dovolatelom polozend vdébec nebola. Dovolaci sud tak svojvolne
zodpovedal ,,vlastnl otdzku* a vykonal tak ex offo dovolaci prieskum, ¢im porusil zakladné pravo
stazovatel’ky na spravodlivy proces.

9. Dalej stazovatel’ka dovodi, Ze z odovodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé ani to, akym
konkrétnym procesnym postupom bolo dovolatelovi znemoznené uskutocnovat jeho procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked'ze v nom
nie je identifikované porusenie prava ani vyhodnotenie konkrétneho vadného procesného postupu.
Najvyssi sud vtomto smere iba konstatuje, ze vo veci obsahovo totoznej zmluvnej podmienky
v inej zmluve ju Okresny sud Piestany v rozsudku sp. zn. 14C/21/2017 z 13. augusta 2020 v spojeni



s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 25C0/90/2020 z 24. novembra 2022 vyhlasil za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Nésledne rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 5Cdo/71/2022 z 31. maja 2023
bolo dovolanie stazovatel'ky zamietnuté. Dovolaci siid vSak Ziadnym spdsobom nevysvetlil, aky
ma vzt'ah jeho rozsudok sp. zn. 5Cdo/71/2022 k rozsudku krajského sudu, ked’Ze ho rozhodne
nemozno povazovat za rozhodnutie v skutkovo a pravne totoznej veci. V predmetom rozsudku
pritom najvyssi sud rozhodoval o dovolani stazovatelky, ktora v nom vymedzila Uplne iné
dovolacie dovody. ISlo tak o odlisné dovolania a iny dovolaci prieskum, na ktoré nemozno
automaticky aplikovat’ akékol'vek rozhodnutie o dovolani v spore medzi totoznymi subjektmi.
Rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/71/2022 z 31. maja 2023 st’azovatel’ka napadla ustavnou
staznost’ou, ktora je istavnym sudom vedena pod sp. zn. Rvp 2401/2023.

10. Podl'a nazoru stazovatel’ky mal najvyssi sid zohl'adnit’ svoje uznesenie sp. zn. 9Cdo/135/2022
z 26. jula 2023, ktoré sa tykalo veci zalozenej na totoznom skutkovom zéklade. Po tomto
rozhodnuti najvyssi sid rozhodol identicky v uzneseni sp. zn. 7Cdo/65/2022 z 27. septembra 2023.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava stazovatel’ky na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bol zruseny rozsudok krajského sudu
a vec mu bola vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Ustavny sud povazuje v prvom rade za potrebné akcentovat’ osobitnd povahu napadnutého
uznesenia najvyssiecho sudu, ktoré je kasaénym rozhodnutim. Ustavny stid vo svojej judikatiire
v pripadoch tUstavnych staZnosti nasmerovanych proti kasa¢énym rozhodnutiam opakovane
zdoraznuje, Ze zdsadne moZe o merite veci rozhodovat len v pripade takej Gstavnej staZnosti,
ktora smeruje proti ,.kone€nym* rozhodnutiam organov verejnej moci. Spravidla musi ist
o rozhodnutie, ktorym sa siidne €1 iné konanie konci, a jeho Gc¢astnik nema moZznost’ inej pravnej
obrany neZ vyuzitie inStitutu ustavnej st'aznosti. V konani, ktoré v ¢ase predbezného prerokovania
ustavnej staznosti eSte stidle prebieha, nemoZno uvaZovat o splneni tejto poZiadavky
(IV. US 361/2010). Ulohou ustavného stdu ako sudneho organu ochrany ustavnosti totiZ
nie je menit’, resp. napravat’ tvrdené ¢i skutoéné pochybenia vSeobecnych sudov a inych organov
v dosial' pravoplatne neskoncenych konaniach, ale je zdsadne povolany zaoberat’ sa zdsahom
do tstavne zarucenych prav aslobod staZovatela v pravoplatnej skonenej veci za sucasného
vyCerpania vSetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu
jeho prav poskytuje.

13. Ustavné stdnictvo je vybudované predovietkym na zasade preskimavania pravoplatne
skonéenych veci (IV. US 187/09, III. US 421/2016, III. US 855/2016), preto ak pravny poriadok
pripusta iné moznosti nadpravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla
Civilného sporového poriadku, nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym
sidom (napr. IL US 211/2016). Zakladné prava na sidnu ochranu ako aj spravodlivy proces
,»Su vysledkové®, to znamend, Ze im proces musi zodpovedat’ ako celok a skutocnost, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vS§eobecnych
sadov (m. m. I11. US 33/04, IV. US 163/05, IL. US 307/06, 1L. US 155/08).



14. Na uvedenych zaveroch vSak nemozno zotrvat bezvyhradne, ked'ze aj kasa¢né rozhodnutie
vSeobecného sudu moze byt principidlne sposobilé porusit’ zakladné pravo ucastnika konania.
Aj vydanie procesného rozhodnutia vSeobecnym sidom je potrebné povazovat za sucast
poskytovania stdnej ochrany. K zruSeniu kasa¢ného rozhodnutia vsSak ustavny sud pristupuje
len v tom pripade, ked’ dovody na tento krok su natol’ko zadvazné, ze sa blizia zméto¢nym zat'aziam
konania, ¢im znehodnocuju d’alSie konanie, alebo ak by iSlo o ve'mi pevni hmotnopravnu poziciu
preskiimavaného kasaéného rozhodnutia (IV. US 602/2020).

15. Sucasne je potrebné poukazat’ aj na stabilnu judikatiru ustavného sidu, v zmysle ktorej otazka
posudenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do prdvomoci uUstavného
sadu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otazka
posudenia pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym sidom primarne ako otdzka interpretacie
(obycajného) zakona a v tomto smere sa najvySSiemu sudu ponechava znacnd autondémia s tym,
Ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe nemoédze viest k zaveru o poruSeni prava stazovatela
(napr. 11. US 324/2010, 1. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie Ustavne
udrzatel'né.

16. V kontexte predmetnych vychodisk a zohladiiujuc predostreti staznostnl argumentaciu
saustavny sud zameral na posudenie ustavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti napadnutého
uznesenia najvyssieho sidu, najmi na posudenie, ¢i u¢inky jeho dovolacej pravomoci su zlucite'né
so zakladnym pravom st'aZovatel'ky na sidnu ochranu, resp. so zdsadami spravodlivého procesu.

17. Na tomto mieste sa ziada uviest’, Ze takmer totozné zrusujuce rozhodnutie najvysSieho sudu
bolo neddvno predmetom prieskumu ustavného sudu, a to na zdklade ustavnej staznosti
stazovatelky zaloZenej na identickych staznostnych namietkach. Ustavny siid vo svojom uzneseni
sp. zn. L. US 111/2024 z 21. februara 2024 konstatoval, Ze nezistil okolnosti, pre ktoré by bolo
nutné zasiahnut’ do eSte neskonceného konania, ktoré sa v sic¢asnosti nachadza v stadiu odvolacieho
konania. Od uvedené¢ho zaveru ustavny sud nevidi dovod odchylit’ sa ani v tejto (obdobnej) veci
stazovatel’ky.

18. Aj v tomto pripade musi Gstavny sud prisvedCit’ prezentovanej vyhrade stazovatelky o urcitej
nekonzistentnosti az nezrozumitel'nosti napadnutého uznesenia, ked’Ze najvyssi sud nie uplne jasne
formuloval dévody pripustnosti a dovodnosti podaného dovolania, na zaklade ktorych pristipil
k zruSeniu rozsudku odvolacieho sudu. Uvedena nedodslednost’ sa vSak nevymykd z rdmca kasécie
preskiimatel'nej, resp. identifikovatel'nej Gistavnym sudom, pokial’ ide o jej bazalne dovody, a teda
nedosahuje Ustavne relevantnu intenzitu potrebni na vyslovenie poruSenia zakladného prava
stazovatel’ky na stdnu ochranu, resp. spravodlivy proces po pripadnom prijati istavnej st'aznosti
na d’alsie konanie (k tomu pozri aj IV. US 663/2023).

19. Z odovodnenia napadnutého uznesenia prima facie vyplyva, Ze ddévodom kasacie bola
identifikovand vada zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP (body 10 az 13 napadnutého uznesenia)
vo vztahu k namietke Zalobcu o nepreukdzani individudlneho dojednania zmluvnych podmienok,
t.j. k existencii neprijatel'nej podmienky. Pokial’ ide o nespravne pravne posudenie veci podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, zo strohych dovodov napadnutého uznesenia mozno vyvodit’, ze v tejto
Casti nebolo dovolanie pripustné, pretoze otdzka uz bola rieSena v predjudikatire zalozenej



rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/71/2022 z 31. maja 2023, v ktorom doslo k vyhodnoteniu
pravnej otazky tykajicej sa neprijatel'nej zmluvnej podmienky.

20. Z ustavného hladiska je v posudzovanej veci podstatné, ¢i kasacné rozhodnutie vytvorilo
vo veci pevny hmotnopravny zaklad rozhodovania pre sidy nizsich stupiiov, o by mohlo vytvarat’
pre stazovatel'ku v urCitej otdzke stav nezvratny v rdmci vSeobecného sudnictva, pricom pripadna
naprava tohto stavu po skonceni konania by bola v rozpore s ucelnostou ochrany jej zakladnych
prav.

21. Ako sa uz tstavny sid zmienil, dovodom zruSenia rozsudku odvolacieho stidu bola existencia
vady zmitocCnosti podl'a § 420 pism. f) CSP. Je tak mozné konstatovat’, ze dovolaci sud pritom
v napadnutom uzneseni nevyslovil taky zavdzny pravny nazor, ktorym by bolo vopred predurcené
rozhodnutie krajského sidu o merite naroku spdsobom, ktory by eventudlne mohol mat
pre stazovatel’ku pri  pripadnom ustavne-sudnom prieskume meritorneho rozhodnutia
neodstranite'né nasledky. Najvyssi sud tak nevytvoril Ziadny hmotnopravny zaklad pre rozhodnutie
o veci samej. V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu v nadviznosti na uvedené potom plati,
ze ak dovolaci sud zisti, Ze dovolanie je pripustné a dovodné z dovodov zmétocnosti, nemusi uz
skamat’ uplatneny dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 CSP
a napadnuté rozhodnutie musi zrusit. Na druhej strane ak namietany dovod zmito¢nosti preukdzany
nie je, pristipi subsidiarne k prieskumu dovolacieho dovodu spocivajiceho v spravnosti pravneho
postidenia veci (m. m. II. US 89/2018, IV. US 372/2020, IV. US 589/2021).

22. V stvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci podla § 421 ods. 1 CSP
najvyssi sud len odkézal na svoje predchadzajice a jediné rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/71/2022
z31.méja 2023, ktoré sa poloZzenou pravnou otdzkou neprijatelnosti zmluvnej podmienky
zaoberalo, teda ju povazoval za judikaturne vyrieSenu, ¢o vedie k zaveru o nepripustnosti dovolania
(bod 15 napadnutého uznesenia).

23. K poukazu najvysSiecho sudu na jediné predchadzajuce rozhodnutie dovolacieho sudu
v ramci posudzovania dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP tustavny sud povazuje
za potrebné zopakovat' svoj zaver vysloveny uz v uzneseni sp. zn. I. US 111/2024, 7e pokial
najvyssi sud odkazuje na nepublikované rozhodnutia (v tomto pripade jediné rozhodnutie) tvoriace
jeho ustalent rozhodovaciu prax, malo by ist’ o viacero takych rozhodnuti, ked’ zadroven az v situdcii
takto definovaného vytvorenia ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1
pism. a) CSP] mozno povazovat’ dotknuti pravnu otdzku v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
za vyrieSenu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Jediné rozhodnutie dovolacieho senatu nemozno
povazovat’ za vyrieSenie dotknutej pravnej otdzky v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu. Opacny
zaver by pro futuro znemoznil dovolaci prieskum pravnej otdzky vratane moznosti jej rieSenia
prostrednictvom vel'kého senatu. Kazdé d’alSie dovolanie by totiz muselo byt vo vztahu k rieSeniu
predmetnej pravnej otazky odmietnuté (k tomu pozri aj rozhodnutie sp. zn. IV. US 273/2021
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky pod &. 58/2021 —
IT). Inymi slovami, prvé rozhodnutie dovolacieho sudu o dotknutej otdzke by vylucovalo akykol'vek
d’alsi dovolaci prieskum, pretoZze nésledne podané dovolanie by nezodpovedalo Zziadnemu
z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP (pre neexistenciu ustalenej rozhodovacej praxe,
neexistenciu rozdielneho rozhodovania o predmetnej otdzke dovolacim sudom a taktiez
pre absenciu situacie doterajSieho nevyrieSenia pravnej otdzky dovolacim sudom, a to aj ak odvolaci



sud v nasledujicom pripade rozhodol odlisne od skorSiecho rozhodnutia dovolacieho sudu).
Nevyhnutnou vykladovou konzekvenciou je, ako uz bolo uvedené, konstatacia vyriesenia pravnej
otazky dovolacim siidom na rozhrani vyplyvajicom z § 421 ods. 1 pism. b) CSP (,,eSte nebola
vyrieSena‘“/,,uz bola vyrieSena®) az vytvorenim ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu;
az dovtedy je naplneny dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP (teda nielen
pri nulovom doterajSom rieSeni dotknutej pravnej otdzky dovolacim sudom).

24. Na zéklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, ze vo veci stazovatel’ky nejde o pripad
napliiajici predpoklady oddvodiiujuce moznost’ Gistavného siidu vynimoéne preskumat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré nie je konecnej povahy. V danej veci ma totiz relevanciu ta skutocnost’,
ze sudne konanie eSte neskoncilo a st'azovatel'ka nestrati (v buducnosti) pre pripad jej neuspechu
v konani pred odvolacim suidom moznost’ namietat’ nespravne pravne posudenie veci v pripadnom
dovolani, comu nijako nebrani dovolacim stidom konstatovand zmédtoc¢nost' rozsudku krajského
sudu.

25.7Z tychto dovodov ustavny sid odmietol ustavnu staznost stazovatel’ky ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, ked’ze nezistil,
ze by medzi napadnutym uznesenim najvyssiecho sudu a namietanym porusenim uplatnenych prav
stazovatel’ky existovala pri¢innad suvislost, ktord by oddvodnovala vyslovenie ich poruSenia
po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie.

26. Ked'ze ustavna staZznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud sa d’alSimi poZziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, pretoZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 13. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



